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« Le pre sent des choses passe es, le pre sent des choses pre sentes, le pre sent 
des choses futures » est en train d’e tre modifie , telle est l’affirmation que nous 
de fendons ici. Les conditions techniques et sociales actuelles interrogent les 
possibilite s du rapport au passe  et a l’avenir dans l’expe rience du pre sent qui ne 
cesse de se transformer a mesure qu’e voluent les artefacts et les socie te s. Notre 
hypothe se de travail est que « le nume rique », ayant de passe  le statut de 
syste mes de support de la vie, est en train d’instaurer un nouvel affect 
temporel de l’existence. Notre propos consistera a de crire les changements du 
rapport du sujet au pre sent par l’accroissement de la « me moire digitale », la 
progressive disparition de la reme moration et la disparition de l’attente. 
1. Le présent des choses présentes, passées et à venir
Il importe de voir que la distinction entre la me moire du sujet et celle de la 
me moire nume rique tend a  s’amenuiser dans la mesure ou  , nous semble-t-il, la 
“face objectale” de la me moire nume rique s’identifie a  la me moire subjective. 
Le rapport des technologies nume riques a  la modalite  temporelle du futur se 
base essentiellement sur l’anticipation. Le fonctionnement des technologies 
nume riques mises au service de l’industrie des donne es repose, entre autres 
caracte ristiques, sur la possibilite  de pre dire et de produire les comportements 
futurs des individus, sur la base de la collecte et du traitement algorithmique 
de leurs traces. Dans la mesure ou  les environnements nume riques s’adaptent 
en « temps re el » aux profils des individus et pre sentent un possible qui peut 
correspondre aux traces laisse es, la pre diction des actions futures se confond 
avec la reproduction des comportements passe s. Cela est tre s clair, par 
exemple, dans la suggestion des achats. 
Cette anticipation du futur nie la volonte  et l’attente du pre sent. L’attente qui 
est le pre sent des choses a  venir se situe en avant du pre sent. Un avant qui n’est 
pas le re sultat causal et conse cutif du pre sent. Autrement dit, le futur n’a pas a 
se confondre avec l’ordre de la pre vision ou de la pre diction a  partir du passe . 
Le futur a  l’avant du pre sent exige, d’une certaine manie re, de se comprendre 
comme le corps penche  en avant, dans l’imminence et l’urgence de de chiffrer 
ce qui est au-dela  et veillant ce « plus », cet exce s, ce qui est extre me et se tient 
a l’avant. On pourrait dire que le « pre sent des choses a 
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venir » se tient dans l’attente du pre sent des choses pre sentes, et dans la 
tension qui de sire ce qui est presque la  ou pas du tout. Le futur exprime 
rupture, nouveaute , inattendu. Il est dans la pre sente tendance vers, 
aspiration, de sir de l’avenir. Autrement dit, le pre sent couve le futur tant 
individuel que collectif. 
Mais dans l’anticipation, l’expe rience du pre sent des choses a  venir est 
se curise e par ce qui est pre visible, toute incertitude et rupture est e limine e. Le 
sujet s’attend a  ce qu’il connaî t de ja  et est conforte  par la pre vision. Dans cette 
programmation du futur a  travers des traces, c’est l’attente du pre sent qui 
semble e tre totalement annihile e. 
Les traces du passe  de terminent les choix futurs sans marge d’erreur ou de 
nouveaute , voire de rupture. Cette anticipation ne se situe pas au-dela  du 
pre sent, veillant ce « plus », cet exce s qui lui est propre comme pre sent. Non 
prae mais ante, c’est-a -dire devant ce qui a de la place capere. Le pre sent des 
choses a  venir change ainsi de position, il se tient devant le passe , face aux 
capacite s de ja  exerce es et n’a rien d’autre a  faire que de s’occuper de pre voir. Il 
n’est plus a  l’avant, en exce s, mais rabougri sur le devant de ce qui a de ja  e te . 
Praesens signifiant « ce qui est a  l’avant de moi », ce qui est presque la , sans 
de lai, urgent, imminent, imme diatement actuel, pre sent. C’est le sens de la 
pre position latine prae qui rend clair le sens : non ce qui est la , « en face de », 
« devant », mais ce qui est au-dela , a  l’avant, sans une continuite  ne cessaire 
avec ce qui est poste rieur (Benveniste 1966, 132-139). 
Un autre changement du pre sent concerne le pre sent des choses passe es 
qu’est la me moire. La traduction en donne es de la me moire enle ve 
progressivement la lutte contre l’oubli, la crainte d’avoir oublie  et la recherche 
du souvenir. Nous sommes de moins en moins capables d’interpre ter le monde 
gra ce a  notre me moire. En revanche, nous sommes interpre te s par 
l’interme diaire des donne es que nous laissons et qui gardent me moire de 
nous. 
La « me moire » est traduite automatiquement en donne es digitales. Mais cette 
traduction ne permet pas une interpre tation de la part des individus car ils 
sont de posse de s de leurs traces, ils sont rendus incapables de partager, de se 
re approprier, d’interpre ter et de transformer leur me moire et de l’oublier. 
De me me, les traces en nous que le pre sent des choses passe es nous fait 
e prouver disparaissent aussi. L’e cho du passe  dans le pre sent devient muet et 
peu d’expe riences du pre sent laissent une trace en nous et peuvent nous 
permettre de construire une narration a  partir de nos vies individuelles. Si on 
prend a  notre compte l’ide e avance e il y a pre s d’un sie cle par Walter 
Benjamin : « nous devenons de plus en plus riches d’e pisodes d’expe rience, 
mais de plus en plus pauvres en expe riences ve cues (Erfahrungen) ». 
Autrement dit, nous devenons de plus en plus riches en me moire nume rique 
et de plus en plus pauvres en pre sent ; plus de « queue de come te » ou de 
« re sonance » comme dirait Husserl. L’expe rience ve cue perd ses privile ges. 
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L’expe rience du pre sent des choses pre sentes, passe es et futures, se 
transforme et devient muette, traduite en donne es, captive et automatise e. La 
me moire autant que l’attente sont simultane es, leur ne gation dans un pre sent 
fige  enle ve la tension propre au pre sent et modifie l’affect. 
1.1 Le présent des choses passées est traduit en données 
Les moments ve cus traduits en donne es perdent de leur e paisseur sensorielle, 
rendent impossible une nouvelle re e criture  ou modification dans le moment 
pre sent et donnent conge  a  l’oubli. Ceci est de montre  dans un e pisode de la 
se rie te le  britannique Black Mirror e crite par Charlie Brooker et Jesse 
Armstrong. Cet e pisode met en sce ne la conservation sans limites de la 
me moire du sujet et l’acce s et la disponibilite  de chaque seconde ve cue. Le 
personnage, Liam (Toby Kebell) rentre d’un entretien d’embauche et regarde 
sa femme Fi (Jody Whittaker) discuter avec un ami d’antan lors d’une soire e. 
Dans ce monde, des puces implante es dans chaque individu de s la naissance 
permettent de repasser a  l’envie tous ses « souvenirs », l’oubli n’existe plus et 
tout peut e tre revu. A l’aide de ce proce de , Liam va se convaincre en analysant 
chaque geste de sa femme, en se les diffusant maintes fois, qu’elle le trompe. 
L’e pisode montre que l’enregistrement et l’archivage de tous les moments 
ve cus confirme que notre pre sent peut e tre sans cesse documente , rester 
toujours pre sent et accessible sans aucun effort ou crainte d’oublier. La 
me moire est comprise comme une vide othe que d’expe riences que l’on 
conserve sous leur forme originale, ou  l’on appelle l’une d’elles pour la revoir, 
en de couvrir tout ce qu’on aurait pu manquer ce jour-la , ou cre er d’autres 
sentiments. La marge pour re e crire l’original et le modifier est absente. Le 
passe , constamment revisite  par le pre sent dans son expe rience de 
reme moration, est fige . 
L’e pisode se concentre sur cet acce s devenu obsessionnel, ou  l’oubli n’a pas de 
place, la que te des e motions se fait par l’image, la reconnaissance et le 
surgissement des souvenirs n’est plus gratitude. Le re ve de la maî trise de la 
me moire devient cauchemar et la de livrance par l’oubli semble e tre la seule 
voie de sortie possible. La me moire inte grale du protagoniste le rend 
malheureux, fou, de sespe re , incapable de penser comme Ire ne e Fune s : « J’ai a  
moi seul plus de souvenirs que n’en peuvent avoir eu tous les hommes depuis 
que le monde est monde. Mes re ves sont comme votre veille. Ma me moire, 
monsieur, est comme un tas d’ordure. (...) Il avait appris sans effort l’anglais, le 
français, le portugais, le latin. Je soupçonne cependant qu’il n’e tait pas tre s 
capable de penser. Penser c’est oublier des diffe rences, c’est ge ne raliser, 
abstraire. Dans le monde surcharge  de Fune s il n’y avait que des de tails, 
presque imme diats » (Borges 1983). 
L’incapacite  de reme moration et l’hypermne sie y sont de nonce es. Dans la 
culture nume rique l’inversion me moire et oubli a de ja  e te  constate e : « c’est 
maintenant par de faut que toute information (sonore, visuelle, textuelle) est 
Le présent altéré 
78 
enregistre e et conserve e sous forme digitale – l’oubli ne cessitant une action 
positive d’effacement de donne es, devenant de ce fait l’exception pluto t que la 
re gle » (Rouvroy 2009, 2). 
Pour ce qui est du « contexte de reme moration pre sent », il est possible 
d’affirmer qu’il n’est plus la sce ne mentale d’ou  peuvent surgir des odeurs, des 
sons, des me lodies, des re ves, etc. (Stern 2003). Le « contexte » est ferme , les 
e ve nements ne sont pas ni choisis ni re organise s dans ce moment pre sent car 
ils sont fige s, mate rialise s par les supports et e labore s par eux. 
Sans e tre aussi obsessionnel dans son rapport au pre sent des choses passe es, 
il est a  noter un autre exemple d’enregistrement : les lunettes noires, orange 
ou turquoise, de Snapchat appele es Spectacles. Celles-ci permettent 
d'enregistrer des vide os de 10 secondes. Une fois filme e, la vide o est envoye e 
via Bluetooth ou Wi-Fi puis mise en ligne dans l'application. Snapchat propose 
ainsi a  ses utilisateurs de filmer directement le moment pre sent, de le capturer 
et de le partager de façon permanente ou e phe me re. Le blog de Snapchat 
e crit : « Imaginez l'un de vos plus pre cieux souvenirs. Que diriez-vous de 
pouvoir remonter le temps et de voir ce souvenir exactement comme vous 
l'avez ve cu ? C'est exactement dans cette optique que nous avons conçu nos 
Spectacles, pour permettre de vous cre er facilement plein de souvenirs »1. 
Ici, la logique du flux et du stockage fonctionne ensemble. D’un co te  le flux est 
renouvele  en continu et met en sce ne une actualite  qui chasse le contenu de la 
me moire au fur et a  mesure des humeurs exprime es et partage es en ligne, et 
d’un autre co te , toute activite  est stocke e et traçable. La distance entre voir et 
vivre, souvenir et enregistrement, reme morer et cre er des souvenirs par 
l’enregistrement n’est pas en place. Le passe  coexiste avec le pre sent a  porte e 
de main ou de click, il n’y a plus a  le convoquer, ni a  s’inquie ter de l’avoir 
oublie , il n’y a me me plus a  le chercher. Davantage encore, il n’y a plus de 
passe , il est dans un pre sent fige , sans profondeur, dans la superficie du 
pre sent. Il n’est plus ne cessaire de faire resurgir des impressions, des 
e motions, de reconnaî tre ces traces corporelles : une saveur, une odeur… Car 
l’enregistrement constant semble donner exactement ce qu’a e te  ve cu, voire 
plus. 
Si pre ce demment ne savions pas ou  se tenait cache  le souvenir ni comment il 
survivait, ou  il fallait aller pour le trouver, dore navant cette question ne se 
pose plus puisque nous avons acce s a  l’endroit, le nuage, ou  le souvenir est 
stocke . Il n’est plus important d’analyser les raisons de l’oubli, ses 
associations, ses refoule s, ses re e critures (Freud 2015, 236-240). Mais le 
souvenir est-il directement proportionnel a  la quantite  stocke e ? Peut-on dire 
que plus nous nous sauvegardons, plus nous nous souvenons ? 
D’une certaine manie re on pourrait dire que le pre sent des choses passe es est 
automatiquement traduit en donne es digitales. Mais cette traduction ne 




permet pas une interpre tation de la part des individus car ils sont de posse de s 
de leurs traces, ils sont rendus incapables de partager, de se re approprier, 
d’interpre ter et de transformer leur me moire : « Il nous faut en tout cas noter 
que la « me moire digitale », a  la diffe rence de la « me moire incarne e» dans les 
individus ou les collectivite s, est une me moire e minemment mobile, se 
re organisant constamment « en temps re el », re pondant principalement aux 
impe ratifs de pertinence et de vitesse alors que deviennent inope rants les 
crite res de ve rite , d’objectivite , de diversite , de critique et de ‘profondeur 
historique’ propres a  l’e valuation de la me moire humaine (…) En d’autres 
termes, la me moire digitale construit une forme de « savoir » suivant des 
algorithmes re pondant aux besoins bureaucratiques spe cifiques du contro leur 
des traitements de donne es ou de son mandant, et qui, pour une large part, 
e chappent a  la connaissance et au contro le des individus auxquels ce savoir se 
rapporte » (Rouvroy 2009, 12). 
La me moire digitalise e laisse de co te  le ve cu du temps passe , la perception des 
temps de passage, mais aussi le flux du pre sent et la difficulte  de la pre sence. 
Elle semble s’opposer a  l’affirmation qui soutient que tout passe sans rester, 
comme si jamais aucun moment ne demeurait. 
La me moire digitale semble vouloir donner du temps au temps et une 
pre sence se dimente e au pre sent. Elle croit maintenir ce qui est e prouve  me me 
si on ne peut plus le sentir une fois qu’il est passe . Re empruntant le langage de 
Saint Augustin, la me moire digitalise e ressemble a  une bande passante qui 
mesure, compte l’intervalle, mais rate la distentio. L’extension nume rique de la 
me moire oublie la distentio animi : « tout comme celui qui chante un air connu 
ou qui e coute un cantique connu, dont l’attente de sons a  venir et la me moire 
de sons passe s fait varier l’affect et se distraire le sentir » (St. Augustin XI, 31, 
41, 14). 
Selon le vocabulaire de Stiegler, cette me moire digitale ope re une re tention 
tertiaire. Elle de signe la me moire se dimente e, objective e, mate rialise e dans 
des supports inorganiques organise s. Elle articule re tention primaire et 
re tention secondaire, perception et souvenir. La conscience pre sente va se 
constituer a  partir des crite res de se lection que constituent ces supports. 
Pour lui il ne s’agit pas d’opposer temporalite  authentique et intra-temporalite  
technique, mais de voir comment la notion de re tention tertiaire ouvre de 
nouvelles possibilite s de conservation de la me moire. Il ne s’agit pas non plus 
d’opposition entre inte riorite  et exte riorite  mais d’une relation qui constitue 
ses termes qui n’existent pas hors de la relation. L’expe rience temporelle des 
individus se se dimente et devient partageable, transmissible. La question est 
de savoir de quelle manie re ils vont recevoir et interpre ter ces expe riences, 
comment ils vont les transformer a  travers leurs pratiques et quelles 
possibilite s ouvre un avenir qui ne peut e tre calcule . 
Stiegler montre aussi que l’acce le ration des innovations technologiques, 
exploite es par le capitalisme computationnel et le marketing strate gique, 
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court-circuite aujourd’hui les temps de re flexion et de de libe ration. Le court-
circuit temporel fait en sorte que les temps ve cus ne soient plus ceux de la 
me moire, de l’attente ni de l’attention. 
On trouve une de nonciation tre s claire de cette acce le ration chez Harmut Rosa. 
Les expe riences classiques du temps ve cu, ou  l’intervalle long/bref est 
l’intervalle habituel, a e te  remplace  par un intervalle bref/bref. Ce qui veut dire 
pour lui que le temps ve cu pre sent passe tre s vite et qu’il re tre cit dans la 
me moire. D’ailleurs n’est-il pas vrai que nous peinons souvent a  nous souvenir 
d’avoir e te  quelque part, d’avoir fait quelque chose, d’avoir vu quelqu’un ? 
Le langage augustinien dirait que l’attention ne fait plus transiter ce qui e tait 
futur pour devenir passe , c’est-a -dire qu’elle ne peut plus se situer dans le 
mouvement du multiple ni assurer son unite  (distentio). La coexistence dans le 
pre sent de ces modalite s temporelles n’est plus assure e2. 
L’attente, l’attention et la me moire ne sont pas en interaction : « Nous 
e chouons a  faire du temps de nos expe riences « notre temps » : les e pisodes 
d’expe rience, et le temps qui leur est alloue , restent pour nous e trangers. Un 
manque d’appropriation de nos propres expe riences, cependant, ne peut que 
mener a  des formes plus- pluto t que moins- se ve res d’auto-aliénation » (Rosa 
2012, 132). 
Pour notre auteur, la dissolution du pre sent rend le sujet e tranger et dessaisi 
du passe . Pas de pause, pas de silence, eux-me mes sont au service de 
l’acce le ration. Cette alie nation provoque un oubli des jours, des e tres et des 
actions et une e trangete  du sujet a  son propre temps, une absence de sa 
pre sence. Ceci est pour Rosa le re sultat d’une alie nation « dont le cœur est une 
distorsion temporelle pousse e de la relation moi-monde » (Rosa 2012, 138). 
Porte s par la flexibilite  temporelle, les moments n’arrivent me me plus a  e tre 
une succession repe rable et les actions qui les accompagnent se pre sentent 
sans lien significatif les unes avec les autres. Combien de fins de journe es vont 
se clore sans le souvenir d’elles-me mes, sans me moire, et pourtant, n’avons-
nous pas cesse  de courir derrie re le temps et de remplir toute sorte de 
calendriers ? 
La fonction d’orientation et de stabilite  du caracte re unilate ral du temps, gra ce 
aux calendriers et aux aiguilles du cadran, se noie dans la fluidite  propre au 
devenir pour laisser place au re gne de « l’amne sie du quotidien ». Le fil de la 
journe e est coupe , une infinite  de trames se tissent et nous les parcourons 
sans nous retourner. Le fil d’une seule heure s’efface, et une succession de 
secondes flexibles s’e coule sans notre pre sence. Le pre sent des choses passe es 
et pre sentes devient oublie , me connu et muet. 
2 Saint Augustin, Les Confessions, XI, 28, 38: « et les forces vives de mon activite  sont 
distendues vers la me moire a  cause de ce que j’ai dit et vers l’attente a  cause de ce que 
je vais dire. Mon attention est pourtant la , pre sente ; et c’est par elle que transite ce qui 
e tait futur pour devenir passe  ». 
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1.2 Le présent otage de lui-même 
Selon Harmut Rosa, le constat de l’acce le ration va de pair avec celui de 
« l’immobilite  fulgurante » (Virilio 2002). L’orientation vers l’avenir est 
suspendue. L’e lan du coureur du praesens est immobile, penche  en avant, le 
mouvement auquel il est contraint par l’injonction sociale d’acce le ration lui 
fait perdre toute possibilite  d’impulsion. Il est fige  dans une roue sans avoir 
recours a  la mesure ni aux rythmes. L’acce le ration qui nous laisse a  court de 
temps, met a  court de souffle et coupe l’e lan pour ce qui est a  l’avant, au-dela . 
Dans cette distorsion temporelle ou  le futur est « coagule  » apparaî t une sorte 
d’espace ou  toutes les simultane ite s et multi-temporalite s ont de la place. Le 
ve cu devient alors adhe rence a  la fluidite . Quant a  la simultane ite  elle de tend 
les contraintes d’une mesure et d’un rythme. Ce temps informe, presque inerte 
devient en quelque sorte un e ternel pre t a  e tre consomme  : « C’est la vitesse, et 
non la dure e qui compte. Avec la bonne vitesse, on peut consommer toute 
l’e ternite  a  l’inte rieur du pre sent continu de la vie terrestre (…) L’astuce est de 
comprimer l’e ternite  de façon qu’elle entre toute entie re, dans le temps de la 
vie individuelle » (Bauman 2006, 17). 
L’adhe sion a  la fluidite  ce le bre l’irre versible qui favorise la me tamorphose et 
qui n’a nul besoin de l’oubli ou de la me moire pour continuer a  nous emporter 
d’instant en instant : « l’irre versible nous entraî ne de nouveaute  en nouveaute , 
chacune innovant sur la pre ce dente, sans que nous ayons le temps pour 
me diter, ni d’approfondir le sens de chaque expe rience ; les impressions, 
emporte es sans tre ve ni pause par la continuite  de la futurition, se refoulent 
l’une l’autre dans le ne ant, et glissent sur nous sans laisser la moindre trace, 
du moins l’impression, vite efface e, reste-t-elle superficielle et fugace » 
(Janke levitch 1980, 93). 
Ainsi l’expe rience du pre sent, glisse sans laisser de traces et met en relief 
l’impuissance du sujet a  arre ter son e coulement. Les risques d’une telle 
« ce le bration » sont multiples : l’oubli du passe , l’alie nation du temps ve cu, le 
manque de lien entre les instants, la de sagre gation et la dissolution dans un 
pre sentisme. Ces risques se sont re alise s et nous y assistons. « Aucun espoir 
pour l’avenir », « Plus de temps pour rien » voila  des formules bien souvent 
entendues ou prononce es ! L’avenir y apparaî t suspendu, l’histoire sans 
histoires, et le pre sent en acce le ration constante. Rien d’e tonnant a  ce qu’il y 
ait une plainte constante sur le manque de temps, rien d’e tonnant non plus a  
ce qu’apparaissent des « pathologies temporelles » telles que la pre carisation 
des projets a  long ou moyen terme, qu’ils soient individuels ou sociaux, ou 
telles que l’impossibilite  et l’impuissance a  faire advenir ou a  attendre ce qui 
survient. 
Le futur devient pre t a  e tre toujours un pre sent flexible, adaptable, pre visible, 
anticipatif. Le futur et le pre sent des choses passe es et des choses pre sentes 
n’entretiennent plus de relations, ils sont de sarticule s et leur me tamorphose 
cre e un « pre sent monstre », presque rien et tout (Hartog 2012, 270). Selon 
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Hartog, « le futurisme s’est abî me  sous l’horizon et le pre sentisme l’a 
remplace . Le pre sent est devenu l’horizon. Sans futur et sans passe , il ge ne re 
au jour le jour, le passe  et le futur dont il a, jour apre s jour, besoin et valorise 
l’imme diat » (Hartog 2012, 157). 
1.3. Le présent des choses à venir est programmé 
C’est a  partir de Bernard Stiegler et gra ce a  sa cate gorie de disruption que la 
disparition de l’attente est de nonce e. C’est-a -dire la dissolution du pre sent des 
choses a  venir qui est l’attente en faveur de l’anticipation. Cette cate gorie de 
disruption est de finie comme l’impasse de l’e re anthropoce ne3 qui concre tise 
et accomplit le nihilisme4.  
Par la disruption, les individus et les re seaux sociaux se trouvent 
« de sindividue s par le fait me me que leurs propres donne es, qui constituent 
aussi ce que l’on appelle (dans le langage de la phe nome nologie husserlienne 
du temps) de re tentions, permettent de les de posse der de leurs propres 
protentions – c’est-a -dire de leurs propres de sirs, attentes, volitions, volonte , 
etc. » (Stiegler 2016, 23). Autrement dit, les individus ne posse dent plus leur 
passe  ni la dynamique de leurs attentes dans le temps pre sent. Le passe  inscrit 
dans les donne es incite a  re pe ter des sche mas a  n’importe quelle e chelle et 
dans n’importe quelle condition. Les degre s de liberte  dans le pre sent sont 
bien re duits. 
La fin de tout re ve, de toute attente, de tout de sir est acte e tout au long du 
livre. L’automatisation inte grale et ge ne ralise e de la me moire et de l’attente 
conduit a  affirmer que « nous sommes jete s dans et par l’e poque de l’absence 
d’e poque ». L’absence de pre sent passe  et de pre sent futur empe che tant au 
niveau individuel que collectif la transmission et la cre ation de nouvelles 
formes de culture. Le renouvellement n’est pas possible puisqu’il n’y a plus 
d’horizon d’attente commun aux individus. Une faiblesse, une apathie, une 
perte de la raison de vivre s’est installe e. La promesse, l’au-dela  ne font plus 
partie de l’horizon d’attente, personne ne veut l’avenir. Les attentes psychiques 
sont remplace es par des attentes automatiques. 
Stiegler de nonce la perte de la raison, la socie te  automatique, la destruction 
des liens sociaux, la prise du contro le de l’imagination, la confusion entre les 
choix libres et la production des clicks, la destruction de tout pouvoir 
symbolique, de tout processus d’identification interge ne rationnelle, filiale, 
3 « La disruption est ce qui, advenant dans l’e re ge ologique de l’Anthropoce ne, et 
comme son impasse me me, empe che structurellement la formation de protentions 
collectives porteuses d’un avenir charge  de puissance nouvelle au moment ou  la 
possibilite  imminente d’une ubris si l’on peut dire de mesure ment et de finitivement 
fatale e treint et e trangle toute projection dans l’immensite  de l’improbable, et, ce 
faisant, rend fou – fou de tristesse, fou de douleur, fou de rage » (Stiegler 2016, 42-43). 
4 « L’ane antissement algorithmique de la promesse est une annihilation, ce qui nous 
reconduit au fait que nous vivons l’e poque de l’accomplissement du nihilisme, sinon du 
nihilisme tout à fait accompli : nous vivons la phase dans laquelle la catastrophé 
nihiliste est en train de se de ployer » (Stiegler 2015, 72). 
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individuelle, l’e limination de la faculte  de re ver, la dissolution algorithmique 
du social. 
Il ouvre deux possibilite s de sortie : soit on sort de la disruption comme 
absence d’e poque soit le genre humain finira : 
Qu’un renouveau de la noétique soit possible ne signifie pas qu’il 
est probable : le possible est souvent si improbable qu’il se 
présente avant tout comme l’impossible. Cet impossible peut et  
doit se réaliser et comme rêve de l’improbable  : faute d’y 
parvenir, la non-inhumanité est condamnée à disparaître, soit 
dans l’oligarchie dominant une termitière nano-bio-
technologique (…) soit, bien plus probablement dans une 
augmentation irréversible du taux d’entropie tel que la vie elle-
même se trouvera menacée, du moins dans ses formes évoluées 
(Stiegler 2016, 240). 
Ni pessimiste ni optimiste, il affirme que le pharmakon nume rique est aussi 
porteur d’une nouvelle néguentropie qui bifurquerait au-delà du chaos disruptif 
(Stiegler 2016, 76-77). Cela appelle a  une transformation radicale de 
l’innovation et requiert courage et volonte  de lutter, d’analyser, de critiquer, de 
laisser des traces, d’assumer « l’inde termination radicale du futur comme 
avenir irre ductible au devenir » (Stiegler 2016, 107) et de tout faire pour en 
inverser le cours. 
La ligne a  suivre consiste selon lui a  se projeter par-dela  l’Anthropoce ne, dans 
le ne guanthropoce ne. Cette bifurcation passe par le re ve de la raison qui « se 
mesure au chaos » : 
La faculté de rêver est à l’origine de la noèse parce que celle-ci est 
de part en part et originellement néguanthropologique  : en tant 
que source de toutes les formes de savoir (…) la noèse est ce qui 
ouvre des possibilités de bifurcations inscrites dans le réel, mais 
qui ne sont accessibles que comme et par la déréalisation 
épokhale de ce réel (Stiegler 2016, 287). 
L’attente, le de sir semble extenue , mais l’impossible, me me improbable 
devient le re ve. Cet improbable n’a pas, selon notre auteur, a  se constituer dans 
une foi en Dieu, ni dans l’attente d’une divinite  qui pourrait encore nous 
sauver, mais cet improbable peut donner lieu a  cre er du sens dans l’immonde 
et reconnaî tre dans l’enfer qui est devenu l’e poque sans e poque ce qui n’est pas 
enfer, lui faire place : « Comment une conversion pourrait-elle se produire a  
partir de l’absence d’e poque ? En faisant des mondes dans l’immonde, en 
redonnant lieu, en faisant proliférer l’avoir lieu en mille lieux où faire la 
différence. C’est ce que nous disent Rene  Char et Italo Calvino, faisant naî tre 
dans les lieux de l’urbanite  les miraculeuses relations d’admiration mutuelle ou  
recule l’enfer devant ce qui au milieu de l’enfer, n’est pas l’enfer, et le faisant 
durer, et lui faisant place » (Stiegler 2016, 440–444). 
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Le pre sent des choses a  venir c’est l’attente mais celle-ci n’a plus de forme, les 
algorithmes d’anticipation, de pre diction, de recommandation e liminent tant 
l’impatience d’espe rer comme le surgissement du de sir dans les plis du 
pre sent. C’est pourquoi Stiegler appelle a  faire en sorte que la question de : « la 
renoe tisation par la reconstitution du de sir – dont la raison est d’abord le 
motif, c’est-a -dire le moteur, et, en cela, la dynamique protentionnelle dans son 
ensemble (…) doit e tre affronte e face a  l’e tat d’urgence qu’est la disruption » 
(Stiegler 2016, 427). Affronter l’exténuation du désir demande une conversion 
dans les façons de vivre, d’appre hender le temps pre sent : « la conversion a  
venir est celle du devenir en avenir » (Stiegler 2016, 429-430) et de croire a  la 
possibilite  d’un miracle a  tout moment. 
2. Il est temps de créer dans le présent
Quand on e nonce « qu’il est temps » nous e nonçons l’urgence de reconnaî tre 
les bre ches dans les expe riences temporelles actuelles par lesquelles la 
cre ation avec elles soit possible. Puisque comme il est e crit dans le fragment 
18 d’He raclite: Qui pour lui-même n’espère pas l’inespéré, il ne trouvera pas : 
c’est introuvable autant qu’inaccessible. 
Le pre sent sous-tend le mouvement en avant, il bouleverse ce qui est attendu 
et son issue est impre visible, l’incertitude peut e tre totale. La re duction de 
l’instant au flux irre versible, la pre dictibilite  du futur, le traitement 
algorithmique des traces du passe , ont leur revers : latence, de sir, 
reconnaissance, promesse, re ve, impossible… Ce pre sent est une histoire qui a 
une infinite  de narrations et d’interpre tations. 
2.1. La brèche dans l’instant 
La modification du temps pre sent ne semble faire aucun cas de l’e mergence, 
de la cre ativite , de l’apparition, de l’alte rite  contenue dans le pre sent des 
choses pre sentes. Ce qui apparaî t devient apparence statique. L’instant qui est 
le propre du pre sent du devenir s’e puise et nous e puise. Nous ne voyons plus 
l’e tre latent qu’il porte en lui. C’est comme si ces diktats avaient pre fe re  
homoge ne iser et pe trifier le pre sent du devenir. 
Ces diktats pre fe rent ignorer que la succession des instants de roule une 
palette infinie de nuances, de tonalite s diffe rentes, de nouveaute s constantes. 
Ils soutiennent l’irre versible dans son co te  d’e puisement, de de chet, de 
succession sans signification, d’angoisse, de stress, et ignorent tout ce qui est 
de l’ordre de la promesse dans l’alte ration, de la maturation dans le 
changement, de la nouveaute  dans le surgissement. Ils donnent tout leur appui 
a  la vitesse, a  l’apparaî tre, a  l’homoge ne oubliant qu’il est possible de faire 
confiance au pre sent du devenir. 
L’oubli des jours fait en sorte que leur diffe rence s’e clipse dans une ligne 
identique. Dans cet « il y a en temps re el » tous les instants deviennent traces 
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sans contexte : « Comme le rappelle Bruno Bachimont, “la manipulation 
algorithmique ou calculatoire [du signe informatique] n’est possible que si elle 
porte sur des e le ments discrets de pourvus de signification”. De fait, au niveau 
d’un clic ou d’une fraction de log, la trace ne signifie rien. Mais, pre cise ment 
parce qu’elle n’est pas se mantique, elle est de tachable de son contexte et 
susceptible d’e tre croise e avec d’autres “unite s isolables, agençables et 
calculables” » (Merzeau 2012). L’aro me inimitable de l’instant, son charme, et 
les occasions qu’il contient sont balaye s par la traçabilite  qui se soustrait au 
caracte re polymorphe des instants. 
Ce perpetuum mobile ne sait pas grand-chose du futurum esse. Il n’a ni la 
patience ni l’espe rance de ce qui est en train d’advenir, en instance d’advenir. Il 
singe le mouvement mais a perdu tout rythme. Il imite les dynamismes mais il 
ne fait qu’e chouer sur l’immutabilite . 
Les expe riences temporelles dans l’horizon qui souligne exclusivement un des 
co te s du caracte re irre versible du devenir ont conduit a  des de nonciations 
diverses telles que le dessaisissement du temps ve cu et son e trangete , 
l’amne sie du quotidien, l’effacement du passe  et du futur, le re gne d’un pre sent 
monstre et caricatural, la de sindividuation… 
Ces de nonciations veulent attirer l’attention sur les diktats de suppression des 
temps et l’impuissance de ces instants irre versibles a  couver le futur. Elles 
veulent mettre en e vidence des alie nations personnelles et sociales, de crire de 
nouveaux re gimes d’historicite , de noncer la culture du de chet, la 
de sorientation, les vies e gare es. Elles se pensent comme voies prometteuses 
pour ouvrir des espaces de critique et de pense e pour des vies non alie ne es. 
Or l’autre co te  du flux est a  re cupe rer : il n’est pas qu’un mouvement perpe tuel 
et fade qui transforme en de chet chaque instant. Ce flux toujours naissant 
he berge dans chaque instant une heure propice, un kairos. 
La cre ativite  consisterait a  e tendre et de plier ce qui est roule  sur soi-me me 
dans l’instant. Voila  qui rendrait vertigineuse la de cision d’advenir, hasardeuse 
la re solution de reconstruire ses expe riences temporelles. Ce serait 
continuellement faire acte de me moire, reconnaî tre des lieux et cultiver un 
amour des temps. 
Je dis bien « cultiver », car penser le devenir qui se de ploie sans cesse n’est pas 
sans e voquer les ide es de semence, d’e closion, d’e panouissement, de 
fleurissement et me me de culture et d’entretien, peut e tre aussi celles de 
maturation qui conduit au de clin, a  l’affaiblissement, au vieillissement, a  la 
caducite … Fleurir/faner… s’e panouir et s’e tioler jusqu’a  se cher… Il y a dans 
ces mots une e vocation analogique qui peut ouvrir a  la compre hension de ce 
devenir. Comme modification continue e, sous un apparent modelage, le temps 
se de fait sans cesse, se forme, se de forme, se reforme et se transforme, il 
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mode le et me tamorphose chaque e tre. Ne serait-il pas possible de regarder 
chaque instant comme une re ve lation continue e ?5 
2.2. Quelques fissures en vue du futur 
« Nous avons une me moire, mais nous sommes le souvenir » affirme Lou 
Andreas-Salome , de sorte que le souvenir serait un accomplissement 
« poe tique ». Chacun d’entre nous a une partie re serve e de poe sie qui re sulte 
d’un passe  ou  la distance s’est e tablie et d’un pre sent ou  s’e lance l’advenir. 
Voila  l’e cart : le souvenir et son refoulement restent matie re de cre ation. 
L’enregistrement des donne es n’a pas pris en compte les refoulements, 
l’extension de nos souvenirs, l’e largissement de notre pre sent des choses 
passe es. Si l’art pour Freud est un reme de sans e gal pour le refoulement, la 
cre ativite  peut prendre place dans cet espace et de livrer de la rigidite , de 
l’immobilite  et des confusions que nous avons de nonce es. Sans e tre influence  
par notre me moire nume rique a  notre sujet, l’espace est de ja  sauve , la 
me moire continue en secret cre atrice de souvenirs et de re ves. 
Le re ve a e te  compare  a  l’œuvre d’art primitive, la cre ation nocturne donne au 
chaos la force d’une forme. Dans le re ve e veille  le passage a  l’activite  se 
pre pare si le de sir s’e carte de la domination de ses propres ide es et de ses 
me moires nume riques. 
Une autre fissure est celle de re ver l’impossible, de re ver la re alite  comme 
l’annonçait Stiegler. Elle est comme un e le ment autre a  l’inte rieur de 
l’obsession me morielle, comme une sorte de tension quichottesque qui se 
heurterait a  la disruption et qui ferait exploser toutes les expe riences 
temporelles ainsi que celles de l’espace. 
Une dernie re entaille encore est celle de l’art de l’oubli. Il ne s’agit pas la  d’un 
droit a  l’oubli a  la faveur de la liquidite , ou d’un oubli conçu comme un 
disfonctionnement de la me moire. A la fin de l’e pisode de la se rie cite e 
pre ce demment, le personnage s’enle ve la puce et rentre dans l’oubli comme 
libe ration. Entre la menace d’un oubli de finitif et d’une me moire totale, entre 
l’impression du pre sent dans nos vies et la survivance des affections, la 
reconnaissance a une place unique : « elle est l’acte amne sique par excellence » 
(Ricœur 2000, 557). Bref, en reprenant les mots de Heidegger : « De me me que 
l’attente n’est possible que sur la base d’un s’attendre, de me me le souvenir 
n’est possible que sur la base d’un oublier et non pas l’envers » (Ricœur 2000, 
573). 
Attendre c’est de sirer, et pour Stiegler l’objet du de sir reste toujours Dieu : 
« C’est l’objet de tous les de sirs. C’est-a -dire le de sir de tous les de sirs. Et c’est 
en conse quence l’objet de toutes les attentions. Ce que le nom Dieu a nomme , 
c’est l’objet de toutes les attentions : l’attente absolue d’un avenir absolu qui 
contient tous les de sirs. Qu’on veuille lui donner le nom de Dieu ou pas m’est 
5 Des variations re flexives a  partir de l’œuvre de Vl. Janke le vitch. 
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absolument e gal » (Stiegler 2016, 463). Pour ma part qu’on veuille lui donner 
le nom de Dieu ne m’est en rien e gal. Il est par contre absolument ne cessaire. 
Littérature 
Bauman, Z. 2006. La vie liquide. Paris: Pluriel. 
Benveniste, E. 1966. Le système sublogique des prépositions en latin. In Id. 
Problèmes de linguistique générale I. Paris: Gallimard. 
Borges, J. L. 1983. « Fune s ou la me moire ». In Id. Fictions, Paris: Gallimard. 
Freud, S. 2015. « Sur le me canisme psychique de l’oubli (1898) ». In R. Perron, 
S. Misonnier (dir.), Freud. Paris: L’Herne, 236-240.
Hartog, Fr. 2012. Régimes d’historicité. Présentisme et expérience du temps. 
Paris: Seuil. 
Janke le vitch, Vl. 1980. Le je-ne-sais-quoi et le Presque-rien, vol. II. Paris: Seuil. 
Merzeau, L. 2012. “Faire me moire des traces nume riques”. E-dossiers de 




Ricœur, P. 2000. La mémoire, l’histoire, l’oubli. Paris: Seuil. 
Rosa, H. 2012. Aliénation et accélération. Vers une théorie critique de la 
modernité tardive. Paris: La De couverte. 
Rouvroy, A. 2009. « Re inventer l’art d’oublier et de se faire oublier dans la 
socie te  de l’information ? ». In S. Lacour (dir.), La Sécurité de l'individu 
numérisé. Réflexions prospectives et internationales. Paris: L’Harmattan. 
Stern, D. N. 2003. Le moment présent en psychothérapie. Un monde dans un 
grain de sable. Paris: Odile Jacob. 
Stiegler, S. 2015. La société automatique I. L’avenir du travail. Paris: Fayard. 
Stiegler, S. 2016. Dans la disruption. Comment ne pas devenir fou? Paris: Les 
Liens qui libe rent. 
Virilio, P. 2002. L’inertie polaire. Paris: Christian Bourgois. 
Le présent altéré 
88 
Gemma Serrano 
(Faculté de Théologie Notre-Dame, Collège des Bernardins, 
Parisgemma.serrano@collegedesbernardins.fr)  
Le présent altéré 
Abstract (English). Our working hypothesis is that the digital culture 
is remodeling a temporal affect of existence. We attempt to describe how 
our experience of present time is altered by the increase of digital 
memory, together with the progressive disappearance of « memory 
recall » and expectation. This altered presence opens up loopholes which 
could be called dreams, desire, promise, latency or God. Thus anticipatory 
algorithm and data translation of present actions of the subject are not a 
definitive tragedy of our time. 
Abstract (François). Notre hypothe se de travail est que « le nume rique » est 
en train d’instaurer un nouvel affect temporel de l’existence. Notre propos 
consistera a de crire l’alte ration de l’expe rience du temps pre sent par 
l’accroissement de la « me moire digitale », la progressive disparition de la 
reme moration et la disparition de l’attente. Ce pre sent alte re ouvre des 
bre ches nomme es re ve, de sir, promesse, latence, Dieu. L’anticipation 
algorithmique et la traduction en donne es des actions pre sentes du sujet n’est 
pas de finitivement une trage die des temps. 
Keywords: digital culture, digital memory, look-ahead algorithm, memory 
recall, expectation, present, creativity 
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